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1. Hintergrund der Studie

Mit der Einfiihrung des Rechtsanspruchs fiir Kinder ab dem vollendeten ersten
Lebensjahr und dem massiven Ausbau des staatlichen Kinderbetreuungsange-
bots haben sich die Verantwortungszuschreibungen fiir das Aufwachsen von
Kindern grundlegend gewandelt (vgl. BMFSEJ 2017: 99; Joos 2018). ,,Poli-
tisch gewollt und vorangetrieben” ist es heute selbstverstandlich, dass Kin-
der immer friither, immer ldnger und sehr zeitintensiv in Institutionen friiher
Bildung betreut und erzogen werden (Betz & Viernickel 2016: 16). So stieg
die Anzahl der unter Dreijéhrigen in Kindertageseinrichtungen in der Bundes-
republik Deutschland vom Mérz 2019 bis Mérz 2020 um 1,1 % auf 695.048
Kinder (vgl. Destatis 2020a). Im gleichen Zeitraum erhéhte sich die Zahl der
drei- bis sechsjdhrigen Kinder, die in Kitas betreut werden, von 2,106 auf
iiber 2,165 Millionen (vgl. ebd.). 58,3 % der Unter-Dreijdhrigen und 51,9 %
der drei- bis unter sechsjéhrigen Kinder waren dabei im Jahre 2020 lénger als
sieben Stunden tdglich in der Kita (vgl. ebd.). Die Zahl der Beschiftigten in
Kindertageseinrichtungen lag im Jahre 2020 bei knapp 786.000 (vgl. Destatis
2020Db).

Die derzeitige Personalsituation in deutschen Kindertageseinrichtungen
ist duBerst besorgniserregend. Mit Blick auf die Zahlen des Landermonitors
yFrithkindliche Bildung“ der Bertelsmann Stiftung mahnte die Gewerkschaft
Erziehung und Wissenschaft bereits 2019 an, dass ,,iiberall in Deutschland gut
ausgebildetes Personal“ in der Kindertagesbetreuung fehlt (GEW 2019: 0. S.).
Obwohl die Fachkraft-Kind-Relation die Prozessqualitdt in Kitas entscheidend
pragt und sich unmittelbar auf die Entwicklung von Kindern auswirkt, erreicht
kaum eine Region in Deutschland die empfohlene Relation von 1:4 fiir Unter-
Dreijdhrige und 1:10 fiir Drei- bis Sechsjéhrige (vgl. Warning 2020: 3 mit Ver-
weis auf Viernickel & Fuchs-Rechlin 2009). Mehr als 100.000 padagogische
Fachkrafte miissten eingestellt werden, um die erforderlichen Werte sofort zu
erreichen (ebd. mit Verweis auf Bock-Famulla et al. 2020).

Die Folgen des Personalmangels in Kitas sind augenscheinlich ,verhee-
rend“ (Wolters Kluwer 2019: 16). Gruppen werden vergrofert oder geschlos-
sen, die Aufsichtspflicht ist manchmal kaum zu gewahrleisten, pddagogische
Angebote werden gestrichen und die Zeit fiir das einzelne Kind verringert sich
(vgl. ebd.). Die Ergebnisse der DKLK-Studie 2020 zeigen, dass ,[m]ehr als
90 % der befragten Kitas [...] in den letzten 12 Monaten (zeitweise) mit Per-
sonalunterdeckung gearbeitet“ haben (Wolters Kluwer 2020: 29). ,,Statt sich
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auf die Bildungs- und Erziehungsarbeit zu konzentrieren und eine individuelle
Forderung zu erméglichen, konnen die Fachkréfte oft nur eine Minimalbetreu-
ung sicherstellen“ (ebd.).

Unbesetzte Stellen fiihren ,bei gleichbleibender Kinderzahl dazu, dass
die ohnehin suboptimale Fachkraft-Kind-Relation weiter sinkt, was langfris-
tig — und stirker noch, wenn diese Situation héufig auftritt — das vorhandene
Personal gesundheitlich sehr belastet beziehungsweise iiberlastet“ (Warning
2020: 10). Die DKLK-Studie 2019 kommt zu dem Ergebnis, dass zahlreiche
Fachkrifte aufgrund des Personalmangels ,,nah an der persénlichen Leistungs-
grenze“ arbeiten (Wolters Kluwer 2019: 22). Friihere Studien zeigten, dass
grofBere Gruppenstédrken , mit geringerer Sensitivitat und Responsivitit sowie
vermehrt einschrankendem und direktivem Verhalten® der Fachkrafte einher-
gehen (Viernickel & Voss 2012: 41).

Ausgangspunkt unserer Forschungsarbeit ist daher die Vermutung, dass
die hohe Belastung paddagogischer Fachkréfte einen feinfiihligen Umgang mit
Kindern in Kindertageseinrichtungen im Alltag erschwert, verhindert oder
verletzende Verhaltensweisen begiinstigt (vgl. Boll & Remsperger-Kehm
2020a, b). Auch wenn ein aktueller Diskurs auf die Priavention von Gewalt
durch padagogische Fachkrifte zielt (vgl. Maywald 2019, Prengel 2019a),
gibt es bislang nur wenige Studien zu verletzenden Verhaltensweisen pada-
gogischer Fachkréfte. Mit unserer Forschungsarbeit méchten wir daher dazu
beitragen, hier neue Erkenntnisse zu gewinnen und fiir den Diskurs nutzbar
zu machen.
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3. Forschungsliicken und Forschungsfragen

Fasst man den derzeitigen Forschungsstand zusammen, so besteht empirische
Evidenz iiber die hohen Belastungen von padagogischen Fachkréften im Be-
rufsalltag (vgl. u. a. Viernickel & Voss 2012; Schreyer et al. 2014; Niirnberg
2018). Zudem gibt es Belege dafiir, dass Fachkréfte im Alltag in manchen
Fallen nicht feinfithlig mit Kindern umgehen und dass es auch zu Grenziiber-
schreitungen kommt (vgl. u.a. Prengel 2019a; Maywald 2019; Niirnberg
2018, Remsperger 2011). Insbesondere Schliisselsituationen sind mit Uber-
forderung, Hilflosigkeit und verletzendem Verhalten verbunden (vgl. Schulz &
Frisch 2015; Draht 2018; Konig & Kolch 2018). Schlieflich kann festgestellt
werden, dass iiber verletzendes Verhalten durch padagogische Fachkrifte in
Kindertageseinrichtungen meist geschwiegen wird (vgl. u. a. Prengel 2019a,
2020a, b; Maywald 2020b; Draht 2018; Niirnberg 2018). Zugleich sind Unter-
suchungen, ,die dezidiert verletzendes Handeln durch Pddagoginnen und Pa-
dagogen untersuchen, au3erordentlich rar“ (Prengel 2019a: 79).

Es fehlen daher Erkenntnisse dariiber, wie ein verletzendes Verhalten
gegeniiber Kindern von padagogischen Fachkraften selbst wahrgenommen,
benannt und eingeordnet wird. Auch wenn Uberlastung, Stresssituationen,
Ausbildungsdefizite oder eigene belastende biografische Erfahrungen als mog-
liche Ursachen erwéhnt werden (vgl. Maywald 2019; Prengel 2019a, Niirn-
berg 2018), gibt es bislang keine empirisch gesicherten Erkenntnisse dartiber,
welche Ursachen aus der Perspektive der Fachkrifte selbst oder aus der Sicht
ihrer Kolleg*innen fiir verletzendes Verhalten im Kita-Alltag gesehen werden.
Ebenso ist nicht bekannt, wie pddagogische Fachkréifte damit umgehen, wenn
sie verletzendes Verhalten gegeniiber Kindern beobachten oder ausiiben.
SchlieBlich gibt es keine Erkenntnisse dariiber, welche Handlungserfordernis-
se Fachkréfte sehen, um verletzendes Verhalten in der Kindertagesbetreuung
zu verhindern.

Ausgehend von den dargestellten Forschungsliicken riickt in unserer Stu-
die die Akteur*innenperspektive in den Mittelpunkt. Auf der Basis von vier
Forschungsfragen wird untersucht, wie padagogische Fachkrifte, die zugleich
studieren, selbst Situationen erleben, die fiir Kinder verletzend sein konnen:

1) Welche Formen des verletzenden Verhaltens werden in Kindertagesein-
richtungen von den padagogischen Fachkraften beobachtet oder womég-
lich sogar selbst ausgeiibt?
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2) Wie gehen Fachkréfte damit um, wenn sie verletzende Verhaltensweisen
befiirchten, beobachten oder sogar selbst ausiiben?

3) Welches sind nach Meinung der Fachkréfte mogliche Ursachen fiir verlet-
zendes Verhalten?

4) Welche Formen der Unterstiitzung waren in den Augen der Fachkréfte hilf-
reich, um verletzende Verhaltensweisen verhindern zu kénnen?
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